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Удельный вес фермерских хозяйств в общем объеме производства основных видов сель-
хозпродукции по Беларуси остается незначительным и составляет менее 2%, в том числе 0,2% – 
по молоку, 0,5% – по мясу, 0,04% – по яйцу, 1,3% – по зерну, 1,6% – по картофелю, 5,6% – по 
овощам.  
Анализируя сложившуюся ситуацию можно отметить, что фермерское хозяйство, на опре-
деленном этапе могут выступить конкурентом другим формам хозяйствования. При этом фер-
мерские хозяйства имеют ряд достоинств: достаточно простой способ в оформлении; вхожде-
ние в рынок и уход с него не представляет серьезных проблем; фермер может быстро реагиро-
вать на изменение конъектуры рынка. 
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Проблема снижения себестоимости продукции приобретает особую актуальность на современ-
ном этапе. Поиск резервов ее снижения помогает многим предприятиям повысить свою конкурен-
тоспособность, избежать банкротства и выжить в условиях рыночной экономики. От уровня себе-
стоимости зависят финансовые результаты деятельности предприятий, темпы расширенного вос-
производства, финансовое состояние субъектов хозяйствования[1, с. 70-74]. 
Себестоимость продукции является не только важнейшей экономической категорией, но и ка-
чественным показателем, так как она характеризует уровень использования всех ресурсов (пере-
менного и постоянного капитала), находящихся в распоряжении предприятия. 
Систематическое определение и анализ структуры затрат на предприятии имеют очень важное 
значение, в первую очередь для управления издержками на предприятии с целью их минимизации 
[2, с. 35-40]. 
Структура затрат позволяет выявить основные резервы по их снижению и разработать конкрет-
ные мероприятия по их реализации на предприятии. 
Одной из важнейших задач отрасли является снижение стоимости продукции за счет сокраще-
ния их материалоемкости и энергетических затрат на стадии производства [5, с. 27-36]. 
Объем производства продукции в фактических ценах в 2009 году увеличился на 3 074 млн р., 
или на 11,16%, а в сопоставимых ценах уменьшился на 2 501 млн р., или на 7,39%. Объем реали-
зации продукции увеличился на 3 074 млн р., или на 8,74%. Это связано с увеличением объемов 
производства. Большое влияние на результаты хозяйственной деятельности оказывает структура 
производства продукции. 
Полная себестоимость предприятия увеличилась на 2 899 млн р. Перерасход произошел почти 
по всем видам, кроме амортизации основных средств и нематериальных активов, и особенно по 
материальным затратам, за исключением работ и услуг производственного характера и прочих 
материальных затрат. Увеличилась сумма, как переменных, так и постоянных расходов. Измени-
лась несколько и структура затрат: увеличилась доля заработной платы и отчислений на социаль-
ные нужды, доля прочих затрат и топливно-энергетических ресурсов, а доля материальных затрат 
и амортизации основных средств и нематериальных активов уменьшилась. 
Важным обобщающим показателем себестоимости продукции является затраты на рубль про-
изведенной продукции (затратоемкость), которые остаются на том же уровне и составляют 0,95 р. 
Предприятие является материалоемким: материальные затраты в 2009 году составили 74,62% 
от всех затрат на производство продукции, в 2008 – 77,09%, в 2007 – 76,04%. 
Для более глубокого изучения причин изменения себестоимости следует проанализировать от-
четные калькуляции по отдельным изделиям, сравнить фактический уровень затрат на единицу 







На основании проведенного факторного анализа себестоимость 1 т муки в 2009 году по сравне-
нию с 2008 годом увеличилась на 66 094 р., в том числе за счет уменьшения объема производства 
на 3 166 т, себестоимость 1 т муки увеличилась на 26 370 р., за счет увеличения суммы постоян-
ных затрат на 1 378 тыс р., себестоимость увеличилась на 39 556 р., за счет увеличения суммы пе-
ременных затрат на единицу продукции на 168 р., себестоимость увеличилась на 168 р.  Себестои-
мость 1 т крупы увеличилась на 45 470 р., в том числе за счет уменьшения объема производства на 
22 т, себестоимость 1 т крупы увеличилась на 96 р., за счет увеличения суммы постоянных затрат 
на 4 000 тыс р., себестоимость увеличилась на 325 р., за счет увеличения суммы переменных за-
трат на единицу продукции на 45 050 р., себестоимость увеличилась на 45 050 р. 
Прибыль на предприятии имеет тенденцию постоянного увеличения. В 2009 году она возросла 
на 13,63%, в том числе чистая - на 15,44%. В структуре прибыли наибольший удельный вес зани-
мает прибыль от реализации. 
С помощью уравнения регрессии и линии тренда был рассчитан  возможный объем производ-
ства муки (9 видов) и крупы (6 видов) на 2015 год. Объем производства муки в 2015 году можно 
увеличить в 1,5 раза и увеличение составит 51 489 т. Объем производства крупы можно увеличить 
в 1,6 раза и увеличение составит 19 979 т. 
Можно сделать вывод, что для предприятия ОАО «Брестхлебопродукт» будет целесообразным 
увеличивать объемы производства муки и крупы, что будет способствовать снижению себестои-
мости продукции.  
С помощью матрицы БКГ был проведен анализ затрат предприятия. На основании которого 
можно убедиться, насколько они сбалансированы, и разработать экономически обоснованные ме-
роприятия по их снижению. Таким образом, первоочередное внимание должно быть уделено ма-
териальным затратам, а именно необходимо разработать мероприятия по снижению затрат на сы-
рье и материалы [3, с. 223-225]. 
Для оптимизации производства использовалась модель линейного программирования. В рас-
сматриваемую матрицу задачи по оптимизации производства продукции на примере ОАО 
«Брестхлебопродукт» включено 17 переменных и 34 ограничения. В результате решения задачи 
получен оптимальный проект решения производства мукомольно-крупяной продукции на ОАО 
«Брестхлебопродукт» [4, с. 19 - 23].  
Pешение оптимизационной задачи предполагает, что прибыль составит 21048,7 млн р., а рента-
бельность 10,31%. Наиболее рентабельной продукцией, согласно оптимизационной модели, явля-
ются мука пшеничная в/с М54-28 (14,5%), мука пшеничная в/с М54-25 (11,8%), мука пшеничная 
1с М36-30 (10,8%), мука пшеничная 1с М36-27 (10,6%). 
В заключении можно сказать, что дальнейшее экономическое развитие предприятия, выполне-
ние стратегии его развития зависит от процесса управления затратами, посредством воздействия 
на которые могут быть существенно изменены результаты деятельности. Следовательно, издерж-
ками предприятия необходимо целенаправленно управлять. 
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